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A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a véalasztasi eljarasrdl
sz0l6 2013. evi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hataskdrében eliarva, a Ve. 214. § (1) bekezdése és 218. § (2) bekezdésének
a)-b) pontjai alapjan
valasztdpolgar altal 2026. februdar 10. napjan benyujtott

kifogasnak helyt ad,
és megallapitja, hogy Szabo Orsolya megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait.
Szabd Orsolya jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac
utca 54.) cimzett, de a Balmazujvarosi Helyi Véalasztasi Bizottsagnal (4060 Balmazujvaros,
Kossuth tér 4-5., e-mail: valasztas @ balmazulvaros.hu) eléterjesztett fellebbezést nyuijthat be
oly modon, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik
napon megerkezzen a Balmazujvarosi Helyi Véalasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorében hozott hatarozat ellen személyesen, levélben vagy elektronikus levélben lehet
benyuijtani. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagjai.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kerelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfsldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy térzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezésre iranyadé hataridé jogvesztd, az a hataridd utolsé napjan 16.00 orakor jar el.
Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizotisdg elrendeli a hatarozat kozzétételét a
Balmazujvarosi Kézés Onkormanyzati Hivatal hirdet6tablajan, és a www.balmazujvaros.hu
megnevezésl honlapjan.

INDOKOLAS

A kifogast beny(ijté a 2026. februar 10. napjan benyujtott kifogasaban az alabbiakat irta le:
»A videbban az alabbi jogszabalysértésekkel szemben nyujtok be kifogast:



LAz elsé amit egészen biztosan meglépnek, hogy Toéth Attilabol féallasu alpolgarmestert
csinalnak.... Ebben az esetben a polgarmester asszony és Téth Attila fizetése havonta kdzel
4,5 millié forintba fog kerllni a varosnak.... Ezt vehetjuk biztosra, hogy Toth Attila
alpolgarmester lesz, mégpedig féallasban. Aztan, hogy ha ez megtérténik, akkor ugye nagyon
nagy a valdszinlisége, hiszen erre is volt mar kisérlet, hogy azokat az Ugyeket, azokat a
dontéseket amit jelenleg a testlletnek kell meghozni, azok nagy része atadhatd, a testilet
atadhatja a polgarmester hataskorébe, ami azt jelenti, hogy onnantdl kezdve a polgarmester
nagyon nagy sok dologban donthet onalléan testilet elé vitel nélkll, a testlilet megkérdezése
nélkll. A kévetkezd ami még nagyon valdszinisithetd, hogy a polgarmester ugye atadhatja a
feladatainak a nagy részét vagy az egészét szinte az alpolgarmesternek, példaul ha
huzamosabb idére megbetegszik vagy ha esetleg egy olyan életesemény kévetkezik be az
életébe, ami miatt hosszabb idére kiesik a munkabdl. Es hat azt csiripelik a kismadarak, hogy
a polgarmester asszonyunk életében hamarosan varhatdé egy ilyen esemény. Errél nem
mondok tébbet, mert ha ez valéban igaz, amit mar egy j6 ideje tébb helyrdl hallunk, akkor ez
hamarosan ugyis nyilvanvalé lesz mindenkinek..... Aztan ami még varhaté, hat ezt nagyon
megbizhaté forrasokbdl szarmazé informaciok alapjan mondom, hogy azt halljuk egyre tébb
helyrél, hogy ide akarnak Balmazujvarosra hozni vagy egy akku gyarat, vagy egy ahhoz
kéthetd lzemet, ami szintén karos anyagokkal dolgozik. Csak tessék logikusan végig gondolni.
Tébb kérnyezb teleplilés, ami ilyen szempontbdl széba johetett volna, 6k mar j6 elérelatdéan
rendeletet hoztak arrdl, hogy oda bizony nem vihetnek ilyen gyarat, ugye ott nem fideszes
vezetés van, 8k meghoztak ezeket a rendeleteket. Na most Balmazujvaroson az szemmel
lathatd, hogy a mi polgarmesterlnk és Toth Attila minden olyan NER-es rendezvényen ott van,
minden olyan fideszes rendezvényen ott van, fotézkodik a féemberekkel, ahol hat térténik ami
térténik, es utdlag hallunk réla dolgokat. Azt is latjuk, hogy 6k nagyon-nagyon a debreceni
fidesznek a befolyasa alatt allnak, hiszen ugy halalkodnak példaul a varostol elvont, majd abbdl
vissza csurgatott pénzért, minthogyha az egy plusz bevétel lenne, vagy egy plusz pénz lenne,
na mindegy, ne is menjiink ebbe bele.”

A polgarmester és Toéth Attila, mint féallasu alpolgarmester fizetése vonatkozasaban a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 71. § (2) bekezdés és a (4) bekezdés f) pontja 6sszegszerlen allapitia meg a
polgarmester illetményét. Az Métv. 80. § (1) bekezdése hatarozza meg a féallasu
aipolgarmester illetményét, valamint az Motv. 80. § (3) bekezdése hatdrozza meg a
koltségtéritését. Az idézett jogszabalyokban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a videdban
feltUntetett 0sszegek valétlanok. Az alpolgarmestert a képviseld-testiilet valasztia meg, ami
nem jelenti azt, hogy biztosan Téth Attila lesz megvalasztva. A videét megnézé allampolgarok
az abban elhangzottakat valds allitasnak hihetik, ezert alkalmas a valasztdépolgarok
megtévesztésére, ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak elvet, a c) pont szerinti esélyegyenléség elvét és az e) pont szerinti jbhiszem(
és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

A varosban olyan hiresztelések vannak, hogy Polgarmester Asszony terhes. Szabé Orsolya a
videdjaban, ahol azt mondja, hogy a polgarmester asszony életében hamarosan varhato egy
olyan esemény, ami miatt hosszabb idére kiesik a munkabdl, szintén valdtlan tényallitas.
Elbizonytalanitva ezzel a szimpatizans valasztdpolgarokat, és ezzel azt sugallja, ha a
polgarmester huzamosabb idén keresztil nem lesz, akkor Ujabb valasztast kell tartani. Ez
nagyon komolyan megtéveszti a valasziékat és komoly befolyassal van a jeldlt esélyeinek
csdkkentésére, ami alkalmas arra, hogy a megtévesztdé szervezet jeldltiének a javara
elmozditsa a valasztasi esélyeket. Mindezek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e)
pontjaban foglalt alapelveket.

Tovabba azzal a valétlan allitassal, hogy megbizhatd forrasbal tudja, hogy akku gyarat, vagy
egy ahhoz kdthetd Uzemet, ami szintén karos anyagokkal dolgozik akarunk Balmazujvarosra
hozni, és hogy nagyon-nagyon a debreceni fidesznek a befolyasolasa alatt allunk,
Osszességében szintén nagymeértékben negativ iranyba befolyasolja a valasztépolgarokat,



csokkentve ezzel a jeldlt esélyeit a tobbi jeldlttel szemben. llyen gyar vagy (izem létesitésérol
egy képviseld-testleti Ulésen sem esett szé, és ilyen, vagy hasonlé tartalmu megkeresésrol
sem kaptunk tajekoztatast az dnkormanyzattél. Mas befolyasa alait sem allunk. A videdban
elhangzottak a johiszemd joggyakorlas elvét nyomokban sem tartalmazzak, és egyértelmiien
sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.”

A kifogast tevé meliékelte a vided felvételt a kifogasahoz.

A Ve.

2. § (1) Avalasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenlbség a jeldltek és a jel6l6 szervezetek kozott,

e) johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas,

208. § Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti nevjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyuijtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdveteésetdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének iddpontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

212. § (1) A kifogast irdsban lehet benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeltlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benylujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldén élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

-----

214. § (1) A valasztasi bizottsag a benyuijtott kifogasrdl legkésébb a beérkezésétdl — attétel
esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl — szamitott
harmadik napon dont.

(2) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi kampany szabalyainak az altalanos valasztas
napjan tértént megsértésével kapcsolatos kifogasrél legkéstbb a hozza térténd beérkezésétdl
szamitott 6todik napon dont.

(3) A valasztasi bizottsag a kifogas benyujtasatdl szamitott tizendt napon belll dont, ha a
kérelem nem olyan valasztashoz kapcsoldodik, amelynek kitlizése mar megtértént, de a
valasztas eredménye még nem emelkedett jogerére.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkii el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,



b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

140. § Kampanyeszk&znek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a

a) plakat,

b) jeldlo szervezet vagy jelélt altal térténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydilés.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkézok kampanyidészakban torténd felhasznalasa
és minden egyeb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlése céljabal.

A HVB-nek a kifogas érdemi vizsgalatra valé alkalmassaganak eldontése koérében azt kellett
vizsgainia, hogy a kifogas tartalmazza-e a Ve. 212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi
elemeket, valamint megfelel-e a Ve. 208. §-aban és a 209. §-aban foglaltaknak. A HVB
megallapitotta, hogy a kifogas tartalmazza a a Ve. 212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi
elemeket. A kifogas benytjtasa a Ve. 209. §-ban meghatarozott hataridében megtértént, mivel
a vide6 feltdltésének ideje az internetes portalon a kifogas benyujtasanak napjan, a ,3 napja”
megjeldlés volt lathatd kdzzétételnél. Tovabba megallapitotta, hogy a kifogast a 208. §-ban
meghatarozott valasztoépolgar nyuijtotta be.

A HVB allaspontja szerint a videdban elhangzottak alapjan fennall a valasztopolgarok
megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik, hogy az abban elhangzottak szinte
mindegyike valos allitas.

Mindezek alapjan a HVB ugy itélte meg, hogy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt valasztas tisztasaganak elvét, a c) pont szerinti esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozotti elvét, és az e) pont szerinti jbhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvét.

A HVB azt allapitotta meg, hogy a vided tartalmaval a valaszték megtévesztése valésulhatott

meg, az abban foglalt tényallitasok valétlansagat a kifogast benyuijté bizonyitéka és a HVB
tlésen a kifogast tevd és _ nyilatkozatai alatdmasztottak, ezért a kifogasnak

helyt adott.

A HVB megallapitotta a kifogas egészét tekintve a jogszabalysértés tényét és eltiltotta a
jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB mindezekre tekintettel a térvényes hataridén belll a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslati lehetéségrél, benyuljtasanak
helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtdsanak feltételeirdl valé tajékoztatas a



Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 49. § (2) bekezdésén,
140. §-an, 141. §-an, 208. §-an, 209. § (1)-(3) bekezdésein, 212. § (1)-(3) bekezdésein, 214.
§ (1)-(3) bekezdésein, 215. §-an, 218. § (1)-(2) bekezdésein, és 307/P. § (1) bekezdés b)
pontjan alapul. Az illetékmentességrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 2. melléklet XIII. 8. pontja biztositja.

A Balmazujvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag hatarozatanak kozzétételét a Ve. 49. § (2)
bekezdése irja eld. .
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